SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 168/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatela _
_, zastupené¢ho advokatskou kancelariou
Legiums. r. o., Bukurestskd 3, Bratislava, ICO 36 867 870, v mene ktorej kona advokat
Mgr. Adrian Sandoréin, proti listu podpredsedu Okresného sudu Pezinok &. k. 1 SprV 24/2021
z 3. decembra 2021 a uzneseniu Okresného stidu Pezinok €. k. 1 SprR 3/2021 z 9. marca 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 14. februdra 2022 domadha
vyslovenia porusenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) listom podpredsedu Okresného sudu Pezinok (dalej len ,,okresny sud*)
¢. k. 1SprV 24/2021 z3.decembra 2021 (dalej len ,list podpredsedu okresného sudu®)
a uznesenim okresného sudu €. k. 1 SprR 3/2021 z 9. marca 2021 (d’alej aj ,,uznesenie o nevyluceni
sudkyne* alebo ,,napadnuté uznesenie*)

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud zrusil list podpredsedu okresného sudu, vec vratil na d’alSie
konanie podpredsedovi, ako aj zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému stidu na d’alSie
konanie. Zaroven ziada primerané financné zadostuc¢inenie v sume 30 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel je v procesnom postaveni
zalobcu v konani o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy vedenom na okresnom stude
pod sp. zn. 39 C 31/2018. V uvedenom konani doslo v roku 2019 z dévodu persondlnych zmien
na okresnom sude k zmene zdkonného sudcu. V spore stazovatela sa zdkonnou sudkynou stala
JUDr. Jana Ocelkova.



3. Okresny sud rozhodol o Zzalobe st'azovatel'a rozsudkom ¢. k. 39 C 31/2018 z 29. aprila 2019 tak,
ze Zalobu zamietol. Proti tomto rozsudku podal staZovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) tak, ze prvoinstan¢né rozhodnutie zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 39 C 31/2018 z 18. oktobra 2021
(dalej len ,;rozsudok okresného sudu®) opit zalobu stazovatela zamietol. Aj proti druhému
rozsudku okresného sudu podal st’azovatel’ odvolanie.

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uvadza, Ze po pojednavani konanom 29. aprila 2019 nadobudol
dovodné podozrenie o zaujatosti zadkonnej sudkyne. V nadvdznosti na to podal 3. aprila 2021
namietku zaujatosti podla § 49 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a vo vztahu
k zdkonnej sudkyni aj trestné ozndmenie. Zakonnad sudkyna tiez podala trestné ozndmenie
na stazovatela. Z ustavnej st'aznosti dalej vyplyva, Ze zdkonna sudkyiia podl'a § 50 CSP dorucila
predsedovi okresného sudu oznamenie o svojej zaujatosti. Krajsky sud listom zo 17. maja 2021
vratil okresnému sidu namietku zaujatosti podanu stazovatelom z 3. aprila 2021 bez rozhodnutia
z dovodu, Ze nesplita zakladné nalezitosti podla § 52 CSP. Stazovatel’ opitovne podal predsedovi
okresného stidu namietku zaujatosti 20. septembra 2021. Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel’ nedostal
v jednomesacnej lehote od predsedu okresného stidu ziadnu odpoved’, podal 8. novembra 2021
predsedovi krajského sudu staznost’ na predsedu okresného sudu, ktort 2. decembra 2021 doplnil.
Po odstipeni podnetov z krajského sudu (z 8. novembra a 2. decembra 2021) podpredseda
okresného sudu listom z 3. decembra 2021 (napadnuty Gstavnou st'aznost'ou) reagoval na st'aznost’
na predsedu okresného sudu tak, ze uviedol: ,, Co sa t¥ka vasej staznosti na nevyliicenie sudkyne
JUDr. Jany Ocelkovej... mam za to, zZe v konani sp. zn. 39C 31/2018 pod sp. zn. 1SPrR/3/2021
zo dna 09.03.2021 bolo vydané uznesenie predsedu sudu, v ktorom podrobne vysvetlil dovody
nevylucenia zdakonnej sudkyne... Vzhladom na skutocnost, Ze namietka zaujatosti sudkyne... bola
riadne prerokovand a rozhodnutd, nie je mozné ju v staznostnom konani dalej preskimavat. Co sa
tyka podozrenia na manipulaciu pri prerozdelovani spisov... mam za to, Ze totoZnu staznost ste
dorucili Kancelarii sudnej rady Slovenskej republiky dna 19.07.2019, ktora bola ndsledne
Okresnému sudu Pezinok postupend dna 11.10.2019 a vybavena odpovedou na staznost
zo dna 14.10.2019.“ V zavere listu podpredseda okresného sudu poucil stazovatela o moznosti
podat’ Ziadost’ o preSetrenie vybavenia staznosti nadriadenym krajskym sudom [§ 67 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®)].

IL.
Argumentacia staZovatel’a

5. StaZzovatel' v ustavnej staZznosti poruSenie svojich prav oddvodiuje predovsetkym tym, Ze
napriek jeho pocetnym staznostiam podavanym rdéznym inStiticiam, vratane podania trestného
ozndmenia, nebola zdkonna sudkyia z prejedndvania jeho veci vylucend, a to ani po oznameni
zaujatosti samotnou zakonnou sudkyiiou. Napokon stazovatel’ namietal poruSenie prav napadnutym
uznesenim o nevyluceni sudkyne, ktoré mu nebolo dorucené.



6. Poziadavku primeraného finan¢ného zadost'ucinenia stazovatel’ odovodnil tym, ze ,,Sud svojim
rozhodnutim o namietke zaujatosti nuti stazovatela trpiet opisany skutkovy stav...“, teda stav,
v ktorom sudkyna zamietla zalobu stazovatel’a.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatu ustavnej staznosti tvori tvrdenie stazovatela o poruSeni prava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces listom podpredsedu okresného sudu, ktorym reagoval na staZzovatelove
staznosti proti zakonnej sudkyni a podnety proti predsedovi okresného sudu, ako aj napadnutym
uznesenim o nevyluceni sudkyne.

II1.1. K listu podpredsedu okresného stidu:

8. Ustavou vymedzena pravomoc uUstavnému sudu neumoZiiuje, aby nahradzal rozhodovaciu
¢innost’ (prdvomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozend zdkonom alebo na ziklade zdkona.
Ustavny sid méZe uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicki osoba alebo pravnicka
osoba nemala ind ustavnii a zakonnd moznost uéinnej ochrany svojich prav. Ustava ani zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom side*) nepripustaju, aby si stazovatel
ako ucastnik konania zvolil medzi suidnymi organmi ochrany porusSenych zékladnych prav a slobod.
Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel pred tym, ako poziada
o0 ustavnu ochranu Ustavny std, musi vycerpat’ vSetky (iné) dostupné a G€inné prostriedky ochrany
svojich prav. Podla stabilizovanej judikatiry ustavny sud nie je opravneny poskytovat ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (méze) domdct ochrany svojich prav
v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade zdkonom o stdoch
ustanovenymi procesnymi tikonmi (m. m. I. US 161/02, 1. US 79/07, II. US 339/2020).

9. Stazovatel’ bol v liste podpredsedu okresného siidu pouceny o moZnosti vyplyvajiucej z § 67
ods. 1 pism. a) zakona o suadoch. V pripade pretrvavajicej stazovatelovej nespokojnosti
s vybavenim svojej staznosti mal moznost’ poZiadat’ nadriadeny krajsky sud o preSetrenie.

10. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti ustavny sud zistil, ze stazovatel’ sa v suvislosti
s namietanym poruSenim oznaCenych prav podla tustavy a dohovoru napadnutym listom
podpredsedu okresného stidu obratil priamo na ustavny sud bez toho, aby poziadal o preSetrenie
krajsky sud.

11. Na zéklade uvedenych zaverov je potrebné tito Cast’ Gstavnej staznosti odmietnut’ podl'a § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako nepripustnu.



12. Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje aj na skutocnost’, Ze argumentacia stazovatel’a je
zamerana vyhradne na prejavy jeho nespokojnosti s vysledkom rozhodovania o namietanej
zaujatosti sudkyne, ale nedostatocnym spdsobom preukazuje stuvislost’ listu podpredsedu okresného
sudu s porusenim prav stazovatel’a.

I11.2. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

13. Tuto Cast’ Ustavnej st'aznosti je potrebné odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci tstavného
sudu na jej prerokovanie.

14. Stazovatel' v Gstavnej staznosti sice namieta vysledok rozhodovania o vyliceni, resp.
nevyluceni sudkyne, avSak zdoraznuje, Ze napadnuté uznesenie mu nebolo dorucené.

Z listu podpredsedu okresné¢ho sudu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie vydal predseda okresné¢ho
sudu asudkynu zprejednavania arozhodovania vo veci nevylacil. V rdmci predbezného
prerokovania Ustavnej staznosti Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ podal proti rozsudku okresného
sadu o zamietnuti Zaloby odvolanie. Ustavny sud tiez zistil, Ze napadnuté uznesenie nebolo
stazovatel'ovi v ¢ase podania Ustavnej staznosti dorucené.

15. Predseda stidu a v pripade jeho zaujatosti podpredseda sudu rozhoduju o vylaceni sudcu
bezodkladne uznesenim, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a ktoré sa dorucuje stranam sporu.
Rozhodnutie predsedu sudu (alebo podpredsedu stidu) méze byt kladné aj zaporné, zaroven je vSak
rozhodnutim kone¢nym.

16. Podl'a platnej pravnej Gpravy konania pred vSeobecnymi sudmi a judikatiry vSeobecnych sudov
su zavazné procesné pochybenia (vratane porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 a nasl. Gstavy)
dévodom na podanie odvolania podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, podl'a ktorého odvolanie mozno
odovodnit’ tym, ze rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP, podl'a ktorého mozno odvolanie odovodnit’ aj tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zaroven je mozné (za splnenia zakonom
ustanovenych podmienok) podanie dovolania podla § 420 pism. €) CSP, podl'a ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo podla § 420 pism. f)
CSP, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pozri
napr. m. m. II. US 595/2013, 1. US 600/2017).

17. Ulohou tstavného sudu nie je perfekcionisticky ,.prerabat™ konanie pred vieobecnymi sudmi,
ato aj keby k nim urobenym ciastkovym procesnym tkonom mal vyhrady (nedorucenie
napadnutého uznesenia). Ulohou ustavného sidu je ochrafiovat tstavnost’ (nie ,oby&ajni
zakonnost’) konania pred vSeobecnymi sidmi, a preto je povinnostou ustavného sudu rozliSovat
medzi pripadmi, ked’ procesny postup prieCiaci sa zdkonu zaroven vyusti do protiGistavnosti



a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked” urcity procesny postup — hoci by ho aj bolo
mozné osamotene (inkontextualne) hodnotit’, a to vylucne z formalneho pohl'adu, ako postup contra
legem — protiustavnost’ konania nezalozi.

18. S prihliadnutim na skuto€nost, ze stazovatel podal v merite veci odvolanie, v ramci ktorého
mal moznost’ uplatnit’ odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. c) a b) CSP, Gstavny sud
odmietol ustavnl st'aznost’ smerujucu proti napadnutému uzneseniu podla § 56 ods. 2 pism. a)
vspojeni s § 132 ods. 1 zidkona o ustavnom side z dovodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie.

19. Ked’Ze ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia stazovatelom oznacenych prav, dospel
k zaveru, Ze Gstavnu staznost’ je potrebné z dovodov podla § 56 ods. 2 pism. a) a d) v spojeni
s § 132 ods. 1 a 2 zadkona o ustavnom sude odmietnut’.

Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al$imi navrhmi uplatnenymi v Gstavnej staznosti (primerané financné zadostucinenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



